










































定》(以下简称:《证据规定》) ，对已决事实的效力作出补充规定。《证据规定》第 9 条第 1 款重申了
《适用意见》第 75 条第 4 款的内容，但在第 2 款作了“当事人有相反证据足以推翻的除外”的补充规
定。显然，前后两份司法解释关于已决事实预决效力问题的规定出现不一致，如果将《适用意见》的
规定视为一种绝对的预决效力，那《证据规定》的立场则属于一种相对的预决效力，即前者不允许当
事人在后诉中提出反证来否认，后者允许当事人在后诉中提出反证来否认。2007 年和 2012 年修改
的我国《民事诉讼》，仍然没有对已决事实的效力进行规定，2015 年《最高人民法院关于适用〈中华人
共和国民事诉讼法〉的解释》(以下简称:《民诉法解释》)作出了与《证据规定》相同的规定。
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虽然仅从《环境公益诉讼解释》第 30 条第 1 款并不能直接推断出其所指向的事实是由原告负举证证
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用。即使当事人在诉讼中对案件事实所作出的自认，也不构成诉讼上的自认，不对法院产生约束力。
也就是说，在环境民事公益诉讼中，其实是不存在自认的，故而也就无需讨论自认事实的预决效力问
题。调解与和解是双方自愿协商、相互妥协的结果，这意味着当事人可能需要放弃自己的部分主张，
而容忍对方所主张的事实或请求。当事人从尽快解决争议的立场出发所承认的事实，并不一定为真
实，也不代表当事人放弃在其他诉讼中争辩的权利。因此，调解或和解协议中认定的事实不具有预决
效力。但在环境民事公益诉讼中却不尽相同。公益诉讼生效裁判认定的事实包括经法院公告的调解
或和解协议认定的事实，该类事实具有预决效力。因为与一般民事调解书不同，依据《环境公益诉讼
解释》第 25 条的规定，环境民事公益诉讼调解书必须写明案件的基本事实和协议内容，并且需经公
告以及可能的异议程序，因此，该调解协议认定的事实符合正当程序原则，可以具备免证的效力。瑑瑩
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前诉裁判确认事实对后诉的预决效力
瑑瑩参见前注①，最高人民法院环境资源审判庭书，第 408 页。
